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Eine Kirche, die jahrhundertelang zu 
sehr auf  das Thema Sünde fixiert war, 
nimmt bei Kindesmissbrauch zunächst 
nur den sündig gewordenen Täter 
wahr und reagiert entsprechend mit 
Strafe, aber dann auch mit Sorge um 
das geistliche Wohl des Täters und um 
die Institution des Täters. Hier beginnt 
die kopernikanische Wende zum Op-
fer: Vorrang muss haben, mit dem kla-
ren Blick des Evangeliums, die Leiden 
der Opfer zu sehen und von den Op-
fern her auf  sich selbst zu blicken. Kir-
che muss für die Opfer versöhnend, 
helfend, heilend eintreten. Der Um-
gang mit den Tätern hat sich dieser ers-
ten Maxime unterzuordnen, etwa in-
dem diese so behandelt werden, dass 
weitere mögliche Opfer so weit irgend 
möglich geschützt werden. Die Kirche 
kommt hier gerade erst in dieser Per-
spektivenwende an, indem sie von den 
Opfern lernt, dass sexuelle Übergriffe 
für die Opfer erheblich gravierender 
sind, als sie es gesehen hat, und dass 
man für sexuelle Erfahrungen eine 
Sprache entwickeln und über sie zu re-
den lernen muss – damit Heimlich-
keitsburgen und Schweigekartelle gar 
nicht erst entstehen oder damit sie, wo 
es sie gibt, geschleift werden. 

Schluss mit der Doppelmoral  
Dass Kirche sündig ist, muss sie, gegen 
allen Triumphalismus und gegen alle 
Besserwisserei, tiefer verinnerlichen. 
Wie zu jeder Biografie gehören auch 
zu ihrer Brüche. Durch das Bekannt-
werden des Missbrauchs in ihrem 
Selbstbewusstsein und in ihrer Eitelkeit 
gedemütigt, wird sie hoffentlich demü-
tiger, geerdeter, lebt näher am Men-
schen, besonders an den Armen und 
Leidenden. Die Kirche ist nicht grund-
sätzlich besser als die Welt. Besser als 
die Welt ist das, was das Evangelium 
„Reich Gottes“ nennt, und dieses ver-
wirklicht sich teilweise in der Kirche, 
teilweise aber auch in der Welt.  

Die Kirche der Zukunft wird weni-
ger Institution sein, mit jener Eigendy-
namik der Selbstgewissheit und des 
Selbsterhalts, dafür mehr ein Ort, an 
dem Liebe gelebt wird, und das heißt 
Barmherzigkeit, Vergebung, Heil, Ge-
rechtigkeit. Jede Doppelmoral ist für 
das Zeugnis schädlich, besonders im so 
sensiblen Bereich der Sexualität, die zu 
großem Glück wie zu tiefem Leid füh-
ren kann. Wenn die Kirche gefehlt hat, 
sollte sie sich zwar nicht dämonisieren 
lassen, ihre Sündenbockfunktion je-
doch annehmen und schmerzhaft 
durchstehen – es könnte ein Dienst 
auch für die Gesellschaft sein. 

Wenn der mancherorts neu aufkom-
mende Klerikalismus darin besteht, 
dass Priester als höher, heiliger, mehr in 
der Wahrheit verwurzelt und daher zu 
Recht mit Vollmachten und Privilegien 
ausgestattet angesehen werden, wenn 
dies dazu führt, dass man sie „natürli-
chen“ Problemen enthoben glaubt und 
gar eine andere Moral für sie in An-
spruch nimmt – Vergehen werden ge-
ringer bestraft, Doppelmoral eher tole-
riert –, wenn das bisweilen Männer-
bündische des Klerus zur Abschottung 
von der „Welt“, zur Ästhetisierung rea-
ler Lebensprobleme und zur Abwer-
tung und Verachtung Andersdenken-
der führt – dann ist dies alles von Übel. 

Die kopernikanische Wende hat erst 
begonnen: Vielleicht führt das Be-
kanntwerden des Missbrauchs nun zu 
einer tatsächlichen Reinigung der Kir-
che, zur Anerkennung ihrer Sünden – 
statt zum Fingerzeig auf  andere –, zu 
größerer Ehrlichkeit und Transparenz, 
zum wirklichen Dienen der Diener 
Gottes, zu einem fundamentalen Eins-
sein aller Christen in Christus, zu einer 
echten Wertschätzung jener Kleinen, 
deren Verführer nach dem Wort Jesu 
besser mit einem Mühlstein um den 
Hals im tiefen Meer versenkt werden 
sollen (vgl. Mt 18,6).  

Kinder brauchen Nähe, Geborgen-
heit, emotionale, auch körperliche Zu-
wendung. Der ideale Ort für Kinder ist 
die Familie. Durch die Nähe und Enge, 
die Unausweichlichkeit der Beziehun-
gen und die Abgeschlossenheit kann 
genau dieser Ort „kippen“ und zum 
Ort des Bösen werden, an dem Kinder 
für Zwecke gebraucht und miss-
braucht werden. Gegengift ist immer 
nur Liebe, Aufmerksamkeit, Kom-
munikation, Transparenz, Offenheit, 
Courage, Machtkontrolle. Das gilt für 
leibliche ebenso wie für geistliche Fa-
milien. In Ordensgemeinschaften und 
in anderen kirchlichen Gruppen ge-
schah Missbrauch meist dort, wo das 
Zusammenleben zu familiär im Sinn 
von eng und in sich geschlossen war.  

Hier muss die Kirche demütig ler-
nen, dass in jeder Gemeinschaft freund-
schaftlich und transparent und umfas-
send kommuniziert werden muss, dass 
Erziehung Struktur und Professionali-
tät und Kontrolle braucht, dass Nähe 
sich mit Distanz ausbalancieren muss, 
dass man besonders auf  die Schwachen 
hören und sie ernst nehmen muss, dass 
persönliche Probleme von Erziehenden 
wie Einsamkeit, emotionale Bedürftig-
keit oder psychische Störungen be-
nannt werden müssen und der aktiven 
Sorge bedürfen. Entscheidend bei all 
dem ist: dass es nicht nur gesagt, son-
dern getan wird!

OPFER Entschuldigungen von Würdenträgern gibt es reichlich, doch Verantwortung übernimmt niemand. Nicht 
nur Einzelne haben versagt, sondern die Institution, kritisiert der Sprecher der missbrauchten Jesuitenschüler  

Worte sind zu wenig 

I
m Laufe des Jahres 1991 bat ein 
deutscher Jesuitenpater, der zu 
dieser Zeit in Chile arbeitete, den 
Heiligen Vater darum, wieder in 

den Stand der Laien versetzt zu wer-
den. Dazu formulierte er seinen aus-
führlichen Lebenslauf  und erläuterte in 
einem persönlich an den Papst adres-
sierten Schreiben, weshalb er nicht 
mehr Priester sein könne. Detailliert 
beschrieb er, wie er sich seit seiner frü-
hesten Jugend und dann während sei-
ner Zeit als Ordensmann „in etlichen 
hundert Fällen“ an ihm anvertrauten 
Kindern in sadistischer Absicht vergan-
gen hatte. Den Vorwand lieferte der 
pädagogische Kontext als Lehrer und 
Erzieher. Den Zugang zu seinen Op-
fern fand er erleichtert durch seine Au-
torität als Ordensmann und Priester. 

Der damalige Provinzial der Deut-
schen Provinz der Jesuiten leitete diese 
Dokumente an die zuständigen Instan-
zen im Vatikan weiter. Mitte 2010 er-
klärte er zu seinem damaligen Verhal-
ten: „Erst in der von ihm selbst ge-
schriebenen Begründung für sein Lai-
sierungsgesuch wurde mir klar, um 
welche Probleme es sich bei ihm han-
delte. Da ich jedoch als Provinzial an 
die strenge Geheimhaltungspflicht ge-
bunden war, sah ich keine Möglichkeit, 
mich von mir aus an mögliche Opfer 
zu wenden. Heute wird diese Geheim-
haltungspflicht anders beurteilt.“ 

Entgegen der üblichen Verfahrens-
weise verblieb eine Kopie des Laisie-
rungsgesuchs in den Akten der Provinz 
in München, wo sie im Frühjahr des 
Jahres 2010 von der „Missbrauchs-
beauftragten“ der Provinz, der Berliner 
Rechtsanwältin Ursula Raue, sowie von 
der mit einem Zweitgutachten betrau-
ten einstige Bundesministerin Andrea 
Fischer eingesehen werden konnte.  

In ihren Berichten kommen die bei-
den Ermittlerinnen zu der Feststellung, 
dass in diesem wie in zahlreichen wei-
teren untersuchten Fällen zu keinem 
Zeitpunkt eine Sorge für die Opfer in 
den Akten zu erkennen ist. Bei Ursula 

Raue heißt es: „Die verfügbaren Zeug-
nisse belegen, wie vordringlich die Für-
sorge für die Mitbrüder und der Schutz 
des Rufes der Einrichtung und des Or-
dens waren.“ Und weiter: „Der Ein-
druck drängt sich auf, dass sich die 
kirchliche Einrichtung mit ihren eige-
nen, spirituellen Erziehungs- und Bil-
dungsidealen im quasi geschlossenen 
Raum glaubte genügen zu können.“ 

Fischer stellt knapp fest: „Der Jesui-
tenorden hat in den hier diskutierten 
Fällen sexuellen Missbrauchs als päda-
gogische Institution und als moralische 
Autorität versagt.“ 

Der ehemalige Provinzial schreibt in 
seiner Erklärung: „So kann ich sagen, 
dass ich auch hier die Opfer zu wenig 
im Blick hatte. Aus heutiger Sicht hätte 
ich damals unmittelbar nach Kenntnis 
der Darlegungen von Pater S. ver-
suchen müssen, die Namen der Opfer 

zu erhalten und mich mit ihnen in Ver-
bindung zu setzen. Dass ich dies nicht 
getan habe, bedaure ich sehr und bitte 
heute die Betroffenen um Verzeihung.“ 

So blieb es den Opfern vorbehalten, 
die Wahrheit ans Licht zu bringen. Als 
einige mutige Betroffene in Berlin zu 
sprechen begannen, setzten sie damit 
eine Welle von Offenbarungen über 
Fälle von sexueller Gewalt in Gang. 
Der Rektor des Kollegs schrieb einen 
Brief  an die ehemaligen Schüler, die 
Presse berichtete, immer neue Einrich-
tungen mit immer neuen Opfermel-
dungen beherrschten wochenlang die 
Schlagzeilen. Jahrzehnte nach der Tat 
und nachdem die Verantwortlichen auf  
eine Aufdeckung verzichtet hatten, 
muss sich die Kirche nun mit Hunder-
ten, wahrscheinlich Tausenden Opfern 
von sexueller Gewalt in ihren Einrich-
tungen befassen. 

Schlagartig wurde in der deutschen 
Öffentlichkeit, aber auch in der Fach-
welt deutlich, dass man Jungen als 
Missbrauchsopfer in dieser Dimension 
und in diesem Kontext so bisher nicht 
wahrgenommen hatte. Diese Jungen 
waren Opfer zweier Verbrechen gewor-
den, die nacheinander verübt wurden: 
der sexuellen Gewalt, die ihnen von 
Priestern angetan wurde, und der Ver-
heimlichung und Vertuschung durch 
die Institutionen. Pater S. etwa wurde 
von Berlin nach Hamburg, von dort in 
den Schwarzwald, weiter nach Mexiko 
und Chile versetzt, ohne dass seinem 
Treiben ein Ende gemacht wurde. 
Schließlich verließ er Priestertum und 
Orden und konnte für eine kirchliche 
Organisation 20 Jahre unbehelligt 
durch Lateinamerika reisen.  

Konsequenter Täterschutz 
Rätselhaft mag das jahrzehntelange 
Schweigen der männlichen Opfer ka-
tholischer Priester erscheinen. Dieses 
Schweigen wird verständlicher, wenn 
man sich die Perspektive der kindlichen 
Opfer vergegenwärtigt, die „im Namen 
des Herrn“ missbraucht wurden: Aus 
ihrer Sicht standen die Jungen danach 
einer hermetischen, übermächtig er-
scheinenden Organisation mit autoritä-
rem Duktus gegenüber, die alles in ih-
rer Macht Stehende tat, um zu verhin-
dern, dass bekannt wurde, was gesche-
hen war. Selbst wenn die Opfer ver-
suchten zu sprechen, wie 1981 in ei-
nem Brief  von Jugendlichen an Or-
densleitung und Erzbischof  in Berlin, 
blieben sie ungehört.  

Keine andere Organisation oder In-
stitution hätte jemals ein derart kon-
sequentes „Täterschutzprogramm“ 
praktizieren können, wie es die katho-
lische Kirche auch in Deutschland über 
Jahrzehnte bis 2010 getan hat: Die Tä-
ter (Priester) wurden geschützt. Die 
missbrauchten Kinder vergessen. Die 
Täterakten wurden nach Rom ge-
schickt, wo sie bis heute vertraulich 
von den vatikanischen Archiven auf-
bewahrt werden. Dort liegen sie zu-
sammen mit Fällen aus aller Welt. 

Diese Vertuschung möchte die ka-
tholische Kirche allerdings nur ungern 
thematisiert sehen. Ihre Vertreter spre-
chen auch heute noch von Einzelfällen 
und möchten jetzt sehr gern sehr viel 
für die Prävention, also die Zukunft 

tun. Zurückschauen möchten sie nicht. 
Und wie die katholische Kirche auf  die 
Forderungen der Missbrauchsopfer, die 
sich bei ihr melden, eingehen will, hat 
die Deutsche Bischofskonferenz als 
oberste nationale Leitung der katho-
lischen Kirche bis heute – ein Jahr nach 
Bekanntwerden der Missbrauchsfälle – 
nicht einmal ansatzweise erklärt. 

Während es rasch Entschuldigun-
gen von kirchlichen Würdenträgern 
gab, fehlt bis heute in diesen Erklärun-
gen ein Wort: Verantwortung. Wer 
übernimmt die Verantwortung für das 
Vertuschen der Taten, sodass die Opfer 
im Dunkeln gelassen wurden? Wer 
übernimmt Verantwortung dafür, dass 
viele Opfer durch rechtzeitiges Han-
deln hätten vermieden werden kön-
nen? Wer übernimmt die Verantwor-
tung für die beschädigten Leben, die 
auch nach der Enthüllung mit den Be-
schädigungen weiterleben werden 
müssen? Schuld haben die Täter, doch 
wie sieht es mit der Institution aus? 

Der Katechismus der katholischen 
Kirche beschreibt den Zusammenhang 
zwischen Schuld und Genugtuung. 
Früher bezeichnete man diese als 
„Bußwerke“. Genugtuung stellt den 
Versuch dar, die Sündenfolgen zu besei-
tigen. Die Opfer erwarten mit Recht ei-
ne Genugtuung für das Versagen einer 
Institution, die sie nicht beschützt hat, 
als es darauf  ankam – und die anschlie-
ßend alles dafür getan hat, damit ihnen 
jede weltliche Gerechtigkeit versagt 
bleibt.  

Papst Johannes Paul II. hat für das 
Versagen einer Institution oder Gesell-
schaft den Begriff  der „strukturellen 
Sünde“ eingeführt -  gemünzt aller-
dings auf  die Schreckensregime Latein-
amerikas und die Auswüchse eines 
Raubtierkapitalismus. Eine Anwen-
dung dieser Sicht auf  ihr eigenes Versa-
gen verweigern die Verantwortlichen 
in der Kirche bisher. Wer denkt da 
nicht sogleich an das Bild vom Balken 
und dem Splitter im Auge? 

Stattdessen versteckt sich die Kirche 
an Runden Tischen zwischen Vertre-
tern von Sportverbänden und Organi-
sationen aller Art und betont die zah-
lenmäßige Überlegenheit des Miss-
brauchs im familiären Kontext. Belast-
bare Zahlen zu dieser Behauptung lie-
gen jedoch noch gar nicht vor.  

Entgegen der allgemeinen Ver-
mutung gibt es keine Instanz, die eine 
systematische Übersicht zu den Mel-
dungen des vergangenen Jahres erstellt 
oder dies plant: Die bundesweit ohne 
jede Koordination und fachlichen Aus-
tausch parallel arbeitenden telefo-
nischen „Hotlines“ von Kirche und 
Staat (also vom Sonderbeauftragten 
der Deutschen Bischofskonferenz, Bi-
schof  Ackermann, beziehungsweise 
der Unabhängigen Beauftragten für se-
xuellen Kindesmissbrauch der Bundes-
regierung, Christine Bergmann) arbei-
ten „streng anonym“. Hier kann und 
darf  man keine Namen nennen. Nie-
mand interessiert sich hier für die kon-
krete Aufarbeitung der Meldungen. Es 
wird ausschließlich anonym „seelsorge-
risch betreut“ oder weitervermittelt 
(Kirche), oder es kann eine „Botschaft 
an die Politik“ hinterlassen werden 
(Staat). Eine konkrete Bearbeitung der 
Missbrauchsvorwürfe findet nicht statt. 

Der ständige Verweis der katho-
lischen Würdenträger auf  Missbrauch 
in Familie, Sportverein oder sonstigen 
Institutionen lenkt von einem ganz we-
sentlichen und empörenden Sachver-
halt ab: Missbrauchstäter im familiären 
Umfeld oder im Sportverein haben 
nämlich – anders als Priester – keine 
Organisation hinter sich, die sie bei 
drohendem Bekanntwerden der Taten 

schützt, sich hinter sie stellt und sie an 
andere Orte versetzt, wo sie wiederum 
Missbrauchstaten begehen können. Es 
ist von keiner anderen Institution be-
kannt, dass sie ihre Mitglieder vor-
behaltlos auch in den gravierendsten 
Fällen von Verbrechen („Ich habe in et-
lichen hundert Fällen Kinder und Ju-
gendliche missbraucht“) lebenslang 
deckt, schützt und in ihren Reihen ver-
steckt. Heute wissen wir, dass die ka-
tholische Kirche in den Reihen ihrer 
Priesterschaft sogar psychisch kranke 
Serientriebtäter über Jahrzehnte ge-
währen ließ und die Straftaten bis zum 
heutigen Tage „streng vertraulich“ be-
handelt. 

Normalerweise sind die Opfer einer 
Straftat nicht gezwungen, diese auch 
noch selbst aufzuklären. Im Fall der 
Missbrauchsopfer der Kirche hat es den 
Eindruck, als müssten sie sich auch 
noch selbst die notwendige Hilfe und 
Unterstützung organisieren, die sie 
zum Weiterleben brauchen. Bis heute, 
zwölf  Monate nach der Aufdeckung, 
hat die Institution Kirche ihre erschro-
ckene Sprachlosigkeit noch nicht über-
wunden, um die Opfer zu fragen: Was 
braucht ihr? Was hilft euch? Was möch-
tet ihr? Nachdem sie sich als Erwachse-
ne ihren Lebensverletzungen gestellt 
haben, müssen sich viele Betroffene 
weiterhin mit „Bordmitteln“ selbst aus 
dem Sumpf  ziehen. Hilfe bei der Be-
wältigung wird nur in unsystemati-
scher Art und Weise für Therapien und 
„auf  Antrag“ gewährt. Jeder Orden, je-
des Bistum handelt nach eigenem Gut-
dünken. Ein gemeinsames Vorgehen ist 
nicht zu erkennen. Die Opfer werden 
gezwungen, sich ausgerechnet an die 
Institution zu wenden, die ihre Beschä-
digungen verursacht hat. 

Geld und Genugtuung 
Die Opfer von sexueller Gewalt in 
kirchlichen Einrichtungen brauchen ei-
ne unabhängige Anlaufstelle, die als 
Clearingstelle fungiert und an die sie 
sich zur Unterstützung wenden kön-
nen, wenn sie etwa Hilfe und Unter-
stützung brauchen bei der Aufklärung 
und Aufarbeitung „ihres Falles“ oder 
um geeignete Therapieangebote zu 
finden. Die bisherigen isoliert arbeiten-
den „Missbrauchsbeauftragten“ sind 
dazu häufig fachlich nicht in der Lage 
und vor allem nicht in der geeigneten 
Position, um bei Betroffenen Vertrauen 
zu erwecken. 

In der Frage der Entschädigung der 
Missbrauchsopfer kann sich die Institu-
tion Kirche in Deutschland zu nichts 
durchringen. Es blieb bisher vor allem 
bei wiederholten Beteuerungen, dass 
Geld die zugefügten Schäden nicht be-
seitigen könne. Das aber wollen die Be-
troffenen von einer Institution, die end-
lich mit Taten zu ihrer Verantwortung 
stehen soll, nicht länger hören. 

Über die Höhe der geforderten Ent-
schädigung haben viele Betroffene kla-
re Vorstellungen: Es soll sich um einen 
Betrag handeln, mit dem die Betroffe-
nen für sich etwas Sinnvolles bewirken 
können. Da sie wissen, dass sie sich mit 
Geld weder ihr bisheriges beschädigtes 
Leben wiederholen können noch die 
zugefügten chronischen Schäden los-
werden, sollten sie die Möglichkeit ha-
ben, sich auf  Grundlage der finanziel-
len Entschädigung in kompensatori-
scher Weise eine andere Hilfe für ihr 
restliches Leben zu ermöglichen. Einig 
sind sich viele Betroffene darin, dass 
diese finanzielle Genugtuung nicht in 
der Zahlung eines Monatsgehalts be-
stehen kann. 

Der mutigen Initiative der (männ-
lichen) Betroffenen von Missbrauch 
durch katholische Priester ist es zu ver-
danken, dass wir jetzt diese Debatte 
führen können. Diese Männer haben 
sich klar und deutlich zu Wort gemel-
det und über die Lebensschäden be-
richtet, die ihnen zugefügt wurden. Es 
bestehen keine Zweifel daran, dass die-
se Missbrauchstaten stattgefunden ha-
ben. Viele Täter sind bereits bekannt. 
Einige haben ihre Taten bereits einge-
standen. 

Das alles sind ideale Voraussetzun-
gen dafür, das Anliegen dieser Männer 
jenseits der Lebensmitte endlich zügig 
zu bearbeiten und ihnen eine angemes-
sene Entschädigung zu gewähren, da-
mit sie endlich zur Ruhe kommen und 
versuchen können, ihren Frieden damit 
zu finden, was ihnen angetan wurde. 
Doch darauf  warten sie auch noch ein 
Jahr, nachdem sie den Mut gefunden 
haben zu sprechen, vergeblich.  

„Sprechen hilft“, so lautete das Mot-
to der Aufklärungskampagne der Bun-
desregierung. Das stimmt. Aber Worte 
allein helfen nicht.

Von Matthias Katsch 

Matthias Katsch, Jahrgang 1963, war 
Schüler der Berliner Jesuitenschule 
Canisius-Kolleg und gehört zu den 
Missbrauchsopfern der Siebzigerjahre. Er 
veranlasste mit zwei anderen Betroffenen 
den Rektor der Schule im Januar 2010 
zur Bekanntmachung der Missbrauchs -
fälle. Katsch hat die Gruppe „Eckiger 
Tisch“ gegründet (www.eckiger-tisch.de), 
die sich seit Februar 2010 für die Interes-
sen der Opfer von sexuellem Missbrauch 
an Jesuitenschulen engagiert. Er arbeitet 
als Managementtrainer und Dozent.  

Der ständige Verweis der 
katholischen Würdenträger 
auf Missbrauch in Familie, 
Sportverein oder sonstigen 
Institutionen lenkt  
vom Wesentlichen ab.  
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