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Auf mein Fernsehinterview zum Thema Missbrauch in Jesuiten-Internaten hin 
haben mich  viele Reaktionen erreicht. Das hat mich persönlich sehr gefreut, 
und ich danke jedem einzelnen dafür. Darüber hinaus freut es mich, dass 
dieses Thema nun endlich die ihm gebührende Achtung bekommt. Die 
Weiterungen, die es nimmt, sprechen ihre eigene Sprache. So nehme ich die 
Gelegenheit der Zuschriften, ein paar meiner grundsätzlichen Gedanken zum 
Thema katholische Kirche zu Papier zu bringen.

Der häufigste Hinweis ist der auf Zölibat und Frauenordination. Das ist 
meines Erachtens eine rein innerkatholische Angelegenheit und läuft daher 
am Thema vorbei. Es muss der katholischen Kirche unbenommen bleiben, 
die geeigneten Wege zu wählen, mit denen sie ihre Kirchen leert und ihre 
seelsorgerischen Aufgaben hinter den Möglichkeiten zurück lässt. Als 
Anhänger einer anderen Konfession, als Agnostiker oder als Atheist muss 
einen das nicht interessieren.

Problematischer ist es schon mit der Sexuallehre der katholischen Kirche.
Alle Beteuerungen, die katholische Kirche habe eine Wandlung 
durchgemacht, es sei heute nicht mehr so wie früher, sind schlicht falsch. 
Das ist nichts als euphemistisches Gerede, das Werfen von Nebelkerzen. Es 
gilt nach wie vor die restriktive Sexualmoral, wie sie Papst Paul VI. 1968 in 
seiner Enzyklika „Humanae vitae“ („Pillenenzyklika“) verkündet hat. Die hat in 
den achtziger Jahren der Kölner Kardinal Höffner in einer „Handreichung“ für 
die  deutschen Gläubigen besonders verschwurbelt erläutert. Was die 
katholische Kirche heute verbindlich lehrt, findet sich in prägnanter Kurzform 
im „ Kompendium des Katholischen Katechismus“, „approbiert und 
promulgiert“ am 28. Juni 2005 von Josef Ratzinger, dem „Stellvertreter Christi 

1



auf Erden“. Man findet dieses Machwerk im Internet unter 
www.vatican.va/archive/compendium. 

Es bleibt dabei: Die einzige von der Kirche erlaubte Form von Sexualität ist 
der eheliche Akt, wobei jeder einzelne Akt für die „Weitergabe des Lebens“ 
offen zu bleiben hat. In §492 findet sich z.B. die in meinen Augen moralisch 
entlarvende Aufzählung von „Ehebruch, Selbstbefriedigung, Unzucht, 
Pornographie, Prostitution, Vergewaltigung, homosexuelle Handlungen“, 
alles, gleichwertig in einer Zeile hintereinander weg, „schwere Sünde“. Nach 
§528 ist schon der bloße Gedanke an irgendetwas davon sündhaft. Nun 
könnte man als Nichtkatholik das als Lachnummer abtun und mit dem alten 
Witz sagen: Das sind die Katholiken. Die brauchen das so.

Ganz so einfach ist es nicht. In seinem Buch „Werte in Zeiten des Umbruchs“ 
fordert Josef Ratzinger „Grundwerte“, die dem demokratischen Diskurs 
vorangehen und ihm nicht unterliegen sollen. Diese „Grundwerte“ werden von 
denen dekretiert, die sich im Alleinbesitz der „Göttlichen Wahrheit“ glauben. 
Zu solchen „Grundwerten“ erklärt Josef Ratzinger explizit: Die Fragen der 
sexuellen Moral, die moralischen Fragen im Zusammenhang mit der 
modernen Reproduktionsbiologie, den staatlichen Schutz der Kirche vor 
Kritik.

Mit anderen Worten: Hier beansprucht die katholische Kirche das 
Deutungsmonopol, jede Kritik daran ist verboten; der Staat soll es mit seinen 
Machtmitteln sicherstellen Das, denke ich,  sollten wir uns als demokratische, 
säkulare, pluralistische Gesellschaft nicht bieten lassen. Wie das in der 
Praxis aussähe, führen uns ja solche Lichtgestalten wie die Herren Meisner, 
Mixa, Müller, Zollitsch und andere plastisch vor Augen. Ein gutes Beispiel ist 
auch der Umgang des spanischen Klerus mit der demokratisch gewählten 
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Regierung Zapatero. Nicht wenige christdemokratische und christsoziale 
Bundestagsabgeordnete echauffieren sich darüber, dass die deutsche 
Bundeskanzlerin ein klärendes Wort einfordert, wenn „Seine Heiligkeit“ 
rechtsextreme Holocaustleugner ohne jede Not rehabilitiert und in den 
„Schoß der Kirche“ zurück holt. Wie dichtete Paul Celan: Der Schoß ist 
fruchtbar noch, aus dem das kroch. Aber den Papst kritisiert man nicht. Mir ist 
dafür der Ausdruck Narrenfreiheit geläufig.

Und in jeder Debatte über Schwangerschaftsabbruch, gleichgeschlechtliche 
Partnerschaften, Reproduktionsmedizin, Stammzellenforschung und 
verwandte Themen erleben wir nicht den Austausch vernünftiger Argumente, 
sondern die Erzeugung von Meinungsdruck und Lobbyismus.

Zur Sexualmoral der katholischen Kirche gibt es eine ganze Reihe kritischer 
Literatur. Besonders vergnüglich zu lesen ist das sehr fundierte Buch der 
katholischen Theologin Uta Ranke-Heinemann, „Eunuchen für das 
Himmelreich“. Es liegt mittlerweile als Heyne-Taschenbuch vor. Wenn man 
es liest, wird einem klar, dass die „großen“ Kirchenlehrer Augustinus und 
Thomas von Aquin, die Begründer der katholischen Sexuallehre, in Wahrheit 
hochneurotische Sexualphobiker waren. In ihrem Gefolge haben die 
Verfasser von „Beichtspiegeln“ zur Feder gegriffen. Sollte einem 
Pornoschriftsteller einmal die Phantasie ausgehen, in den „Beichtspiegeln“ 
früherer Jahre findet er reiche Anregungen. Sie sind das Razemat der 
Pornografie.

 Was Josef Ratzinger wirklich mit seiner „Relativismusdebatte“ will, ist sehr 
gut nachzulesen im Buch des durchaus konservativen Journalisten Alan 
Posener, „Benedikts Kreuzzug, Der Angriff des Vatikans auf die moderne 
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Gesellschaft.“ Dieses Buch sei vor allem den allfälligen Verharmlosern sehr 
ans Herz gelegt. Darin finden sich Aussprüche von Josef Ratzinger, dem 
vorgeblich Intellektuellen, da verschlägt es einem schlicht die Sprache. 
Kostprobe? „Die Vernunft muss durch den Glauben gereinigt werden.“ Der ist 
ein Rabulist, der rhetorisch sehr geschickt, aber intellektuell unredlich die 
Kategorien von Voraussetzung, Behauptung und Beweis in eine seinem 
Argumentationsziel nützliche eigene Reihenfolge bringt, gemischt mit einem 
guten Schuss arroganten Anspruchs auf Meinungshoheit. Da muss man nicht 
drauf reinfallen, die Analyse kostet nicht einmal eine allzu große intellektuelle 
Anstrengung. Man muss nur zuerst den nach Beeindruckung heischenden 
Blähsprech zur Seite räumen.

Nicht Menschen, die der Herrgott mit einer anderen Form der Sexualität 
begabt hat, um mich einmal in dieser Diktion auszudrücken, sind böse, 
sondern Menschen, die solche Sätze sagen wie „Das Homosexuelle ist böse“ 
(Josef Ratzinger), „Das Homosexuelle muss man ausschwitzen“ (Joachim 
Meisner). Die sind böse. Und aus solchem verschwitzten Ungeist entstehen 
die schlimmen Missbräuche, die jetzt so flächendeckend publik werden. 
Schon 2002 erschien der Film „The Magdalene Sisters“ (Deutsch: „Die 
unbarmherzigen Schwestern“), der die unfassbaren Grausamkeiten in von 
Nonnen geleiteten, irischen Mädchenheimen zum Thema hatte. Der Vatikan 
hat sich seinerzeit bemüht, die Aufführung dieses Films zu verhindern. Das ist 
die Vorstellung des höheren katholischen Klerus von „lückenloser 
Aufklärung“. Und was in Irland so abging, das erfahren wir ja jetzt erst in 
seinem ganzen Umfang. Die vatikanischen Krokodilstränen sind der Inbegriff 
zynischer Heuchelei.

Es sei mir eine persönliche, affektive Bemerkung gestattet. Wenn ich die 
Personen, die sich so zu kleiden belieben wie sonst nur noch  hohe Militärs 

4



und Karnevalsaktivisten, mit über den Wänsten gefalteten Händen, mit 
selbstgerecht grimassierenden Gesichtern, vor sich hin bramarbasierend, zu 
Weihrauchschwaden und Orgelgebrause in ihre Prunkbauten einmarschieren 
sehe, wenn sich anschließend ihr Vormann vier Wochen nach Beginn der 
Ereignisse vor die Presse stellt und mit völlig unbeteiligter Miene und 
leiernder Stimme eine Pflichterklärung aufsagt, die ihm irgendeine Schranze 
auf‘s Papier geschrieben hat, dann, ja dann wird mir nur noch speiübel.

 Und ich glaube ihnen kein Wort von Unrechtsbewusstsein, Reue, Bedauern 
und Mitleid mit den Opfern. Die haben Mitleid mit sich selbst und fürchten den 
Macht- und Ansehensverlust, weil ihre „Schafe“ ihnen jetzt ein Problem 
bescheren, ein entlarvender Sprachgebrauch, wie ich finde.

 Und vollends moralisch verwerflich wird das Handeln der katholischen 
Kirche, wenn ich ihre Bewertungen und Handlungsanweisungen zum 
schärfsten Problem betrachte, das wir auf diesem Globus haben: Wir sind zu 
viele. Der Sprecher des Vatikans, Joaquin Navarro-Valls, ein „Opus Dei“-
Mitglied übrigens, war sich auf der Weltbevölkerungskonferenz in Kairo 1994 
nicht zu schade, sich mit den fundamentalistischen Mullahs gemein zu 
machen, um die Verabschiedung eines wirksamen 
Geburtenkontrollprogramms zu torpedieren. Josef Ratzinger hat diese 
Position auf seiner „Pastoralreise“ nach Afrika 2009  bekräftigt. Und
der afrikanische Episkopat hat sich immer wieder bemüht, staatliche 
Kondomprogramme in den einzelnen Ländern zu hintertreiben. Nach 
einhelliger Meinung aller HIV-Fachleute sind Kondome derzeit das einzig 
wirksame Mittel, die Ausbreitung dieser tödlichen Seuche einzudämmen.

Im Klartext: Die Herrschaft über das sexuelle Verhalten der Menschen ist der 
katholischen Kirche wichtiger als das millionenfache Elend und der Tod von 
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Menschen, die sich mit HIV infizieren. Lieber Millionen Kinder zu Waisen 
werden lassen, als seinen rigiden Standpunkt überdenken. Wenn Herr 
Meisner sagt, AIDS sei eine „Heimsuchung Gottes“, dann kann ich nur 
sagen, Herr Meisner ist eine Heimsuchung redlich denkender Menschen.

 Pikantes Detail: Der Verfasser der Enzyklika „Humanae vitae“, Paul VI. war 
in der Nachkriegszeit als Kardinalstaatssekretär Giovanni Battista Montini im 
Vatikan federführend für die so genannte „Rattenlinie“ verantwortlich, durch 
die etwa 50.000 Nazi-Verbrecher mit durch den Vatikan gefälschten Papieren 
nach Südamerika entkamen, darunter solche Topschergen wie Adolf 
Eichmann und der KZ-Kommandant Franz Stangl. Diesen Relativismus der 
Werte muss mir erst mal jemand schlüssig erklären: Die Verwendung eines 
Kondoms wiegt als moralische Verfehlung schwerer, als tausende Nazi-
Verbrecher ihrem irdischen Richter zu entziehen?

Apropos „Opus Dei“: Wie man weiss, gräbt das „Opus Dei“ Kinder im Alter ab 
10 Jahren an, um sie mit einer sehr konservativen, um nicht zu sagen 
reaktionären Form des Katholizismus zu indoktrinieren. Beim Erreichen der 
Religionsmündigkeit mit 14 Jahren sollen diese Kinder dann dazu gebracht 
werden, ein Gelübde zum Eintritt in das „Opus Dei“ abzulegen, zu „pfeifen“, 
wie das im opusinternen Jargon heisst. Das alles sollen sie möglichst vor 
ihren Eltern geheim halten. Das geschieht in der Jetztzeit, täglich und 
zahlreich. Ist das kein Missbrauch? Von der moralischen Wertung einmal 
ganz abgesehen, steht das noch im Einklang mit unserem Eltern- und 
Jugendrecht? Befindet sich das „Opus Dei“ hier nicht mindestens mal in einer 
rechtlichen Grauzone? In diesem Zusammenhang lohnt sich ein Blick auf die 
Website www.opusfrei.org, die von Aussteigern aus dem „Opus Dei“ 
betrieben wird.
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 Viele dem Katholizismus Wohlgesinnte sind der Meinung, die Amtskirche 
habe sicher keine glückliche Hand in manchen Dingen, aber das könne an 
den „Wahrheiten“ des Glaubens selbst ja nichts ändern. Nun, ich bin im Laufe 
meines Lebens „religiös unmusikalisch“ geworden, um es mit Max Weber 
auszudrücken. Warum die Lehre von der „Heiligen Dreifaltigkeit“ z.B. 
logischer und „vernünftiger“ sein sollte als, sagen wir, die Lehre des Trimurti 
von Brahma, dem Welterschaffer, Vishnu, dem Welterhalter, und Shiva, dem 
Weltzerstörer, leuchtet mir mitnichten ein. Himmel, Hölle und Fegefeuer 
rationaler als das Nirwana? Endgültig erlöste oder auf ewig verdammte 
Seelen tröstlicher als eine neue Chance durch Reinkarnation? Welche 
Vermessenheit! 

 Wer das persönlich so für sich braucht, dem sei das unbenommen. Es gilt 
Voltaires Diktum: Ich bin vielleicht nicht einverstanden mit dem, was Sie 
sagen; aber ich werde dafür kämpfen, dass Sie es sagen können. Nur sie 
oder er sollten uns mit dem Anspruch verschonen, der katholische Glaube sei 
die absolute und alleinige Wahrheit, die allen Menschen eingebläut gehöre, 
notfalls mit Gewalt. Die schlimmen Entwicklungen des Islamismus können 
nicht ohne den Hintergrund der Geschichte der Kreuzzüge gesehen werden, 
diesen Orgien von Anarchie, Chaos, Gewalt und Mord im Namen des 
christlichen Gottes. Die Zeit von der konstatinischen Wende bis zur 
Renaissance findet Josef Ratzinger die beste im Christentum; Reformation, 
Renaissance, Aufklärung hingegen als Teufelszeug, als „gottlose Vernunft“. 
Ich habe die Kreuzzüge noch ganz affirmativ als christliche Ruhmestat 
gelernt, war mit 11 Jahren „Kreuzritter“, Zwangsmitglied einer frömmlerischen 
Jugendorganisation gleichen Namens. Die Unduldsamkeit haben die Muslime 
von den Christen gelernt, nicht umgekehrt. Schon unser großer 
Nationaldichter Johann Wolfgang Goethe wusste: Die Kirchengeschichte ist 
ein Mischmasch aus Irrtum und Gewalt.
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Kann mir jemand auch nur halbwegs glaubwürdig die Theodizee-Frage 
erklären? Wenn bei Erdbeben und Tsunamis Millionen völlig unschuldiger 
Menschen qualvoll sterben müssen, dann sei das der „unerforschliche 
Ratschluss Gottes“, den wir nicht kennen und verstehen könnten. Und 
vielleicht liege verborgen ja sogar etwas Gutes darin. Dass ebenderselbe 
Gott keine Frauen zu Priestern haben will, diesen „Ratschluss Gottes“ kennt 

das „Lehramt der Katholischen Kirche“ ganz genau. Selbst wenn es diesen 
Gott geben sollte, ich möchte tunlichst nichts mit ihm zu tun haben.

Zu den „Mysterien“ von Herkunft, Vergänglichkeit, Tod und Jenseits ist mir 
bisher nichts Einleuchtenderes begegnet als die einfachen und klaren 
Gedanken des griechischen Philosophen Epikur. In dem Satyrspiel „Alkestis“ 
setzt sich Euripides, ein Zeitgenosse des Epikur,  mit den Fragen rund um 
den Tod auseinander. Erstaunlich, wie aktuell diese Texte sind und wie gut 
man sie daher zeitgenössisch inszenieren kann. Wir haben jüngst in Zürich 
eine eindrucksvolle Aufführung gesehen. Auch dazu ein aktueller Buchtipp: 
Irvin D.Yalom, „In die Sonne schauen, Wie man die Angst vor dem Tod 
überwindet“. Der Autor ist Psychoanalytiker in Amerika und hat populäre 
Bücher über Nietzsche und Schopenhauer geschrieben.

Wie Religionen funktionieren, ist mir in den Ruinen von Delphi sehr plastisch 
bewusst geworden. Keiner der Fragesteller hat das Orakel je zu Gesicht 
bekommen. Das war eine bedauernswerte junge Frau, die man über eine 
Erdspalte gesetzt hat, aus der halluzinogene Dämpfe aufstiegen. Ihre 
Halluzinationen wurden dann von Priestern nach politischer Opportunität 
gedeutet und den Fragestellern mitgeteilt. Das Kürzel für den Jesuitenorden, 
SJ, wird von Spöttern als System Jenachdem gelesen. So ist das in allen 
Religionen vom Götterkult des alten Ägypten, über die Kulte der Maya und 
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Inka, bis zum Altar, der von den Gläubigen durch einen Lettner getrennt war. 
Der Zugang zum Innersten der Heiligtümer, das Herrschaftswissen der 
Priesterkaste waren klandestin und okkult.

Heute kommt mir der katholische Katechismus in vielen Teilen als eine krude 
Mischung aus obskuranten Zumutungen und unverschämten Anmaßungen 
vor. Ich empfinde es als großen Fortschritt, so etwas laut und deutlich sagen 
zu dürfen. Eine Anekdote dazu: Ein Schüler, der auf dem Aloisius-Kolleg das 
Abitur glänzend bestanden hatte, hat unter seine letzte Arbeit den Satz 
geschrieben: Ihr müsst Euch nur nicht einbilden, dass ich diesen ganzen 
Unsinn glaube. Man schäumte und sann darüber nach, wie man ihm die 
Matura verweigern könne, aber das ging wegen seiner objektiven Leistungen 
nicht. Man hat ihm dann in den Kopfnoten, einen solchen Unfug gab es 
damals noch in den Abiturzeugnissen, ein „ungenügend“ in „Betragen“ 
gegeben. Auf diese Lösung war man recht stolz. Ich hoffe, er hat sich das zu 
allgemeiner Erheiterung golden eingerahmt an die Wand gehängt.

 Pars pro toto empfinde ich es als großen zivilisatorischen Fortschritt, dass 
homosexuell ausgerichtete Menschen aller Parteien heute in Deutschland 
hohe und höchste politische Ämter bekleiden können, unbeschadet aller 
politischen Meinungsverschiedenheiten. Ich gebe das humanistische Projekt 
noch nicht verloren, auch wenn manche moderne Philosophen anderer 
Meinung sind.

Nein, die katholische Kirche ist nicht harmlos. Und solange sie sich 
anheischig macht, unser aller Leben bestimmen zu wollen, muss man 
wachsam sein und ihr kritisch auf die Finger (sc)hauen. Demut und 
Bescheidenheit, die sie ihren „Schafen“ predigt, sind ihre Sache nicht. Auch 
nicht angesichts schlimmer Verfehlungen, wie ihre Reaktionen jetzt zeigen. 
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Überheblichkeit, Hoffart, Anmaßung, Herrschsucht und Triumphalismus 
dagegen sehr.
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